Regina F. Rau,

EINSCHREIBEN

An das
Amtsaericht

Geretsried, den 06.03.2015

Betr.: Vollstreckungsabwehrklage
gegen Obergerichtsvollzieher (sein Zeichen l
und seine Zwangsvollstreckungsschreiben vom 09.02.2015 und 20.02.2015 - sowie

gegen die Glaubiger: Bayerischer Rundfunk ARD ZDF Deutschlandradio - Beitrags
service und ihrem Vollstreckungsersuchen vom 02.01.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich eine Vollstreckungsabwehrklage laut § 767 ZPO gegen o.a. Obergerichts-
vollzieher , sowie Bayerischer Rundfunk ARD ZDF Deutschlandradio - Beitrags
service.

Begriindung:

1. Die Schreiben (Zwangsvolistreckungssache) des Obergerichtsvoliziehers

sind mittels einer Paraphe (Kopie) unterschrieben. Eine eigenhandige Unterschrift mit

Vornamen und Zunamen im Original ist nicht gegeben und das Dienstsiegel fehit.

a) Somit waren seine Schreiben hinfallig und rechtlich nicht haltbar. ... [ BFH-Beschlu3
vom 14. Januar 1972 Ill R 88/70, BFHE 104, 497, BStBI Il 1972, 427; Beschlul3 des
Bundesgerichtshofs -BGH- vom 13. Juli 1967 | a ZB 1/67) ]

b) Die rechtlich zwingenden Grundlagen fur die eigenhandige Unterschrift finden sich in
den §§ 126 BGB (ranghdheres Recht!), 315 |1 ZPO, 275 Il StPO, 12 RPfIG, 117 |
VwGO und 37 Il VWVIG

c) Zur Schriftform gehort grundsatzlich die eigenhandige Unterschrift (cf. z.B. Urteil vom
6.Dez. 1988 BVerwG 9 C 40.87; BVerwGE 81, 32 Beschluf vom 27. Januar 2003,;
BVerwG 1 B 92.02 NJW 2003, 1544). Zwar hat der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshéfe des Bundes entschieden, daR bei Ubermittlung bestimmender Schrift-
satze auf elektronischem Wege dem gesetzlichen Schrifttormerfordernis unter be-
stimmten Voraussetzungen auch ohne eigenhandige Unterschrift genlige getan ist
(Beschlul® vom 5.April 2000 GmS-OBG 1/98 Buchholz 310 § 81 VwGO Nr. 15);

Dies gilt aber nur in den Fallen, in denen aus technischen Grinden die Beifligung
einer eigenhandigen Unterschrift unmdglich ist und nicht fiir die durch normale Brief-
post Ubermittelten Schriftsatze, deren Unterzeichnung maglich und zumutbar ist (vgl.
BFH, Urteil vom 10. Juli 2002 VII B 6/02 BFH/NV 2002, 1597; Beschlul® vom 27.
Januar 2003 BVerwG 1 B 92.02 a.a.0.

d) Ebenso ermangelt es der ihm zugrunde liegenden Vollstreckungsanordung einer
solchen Unterschrift, sowie der Benennung des verantwortlichen Intendanten, was
zwingend erforderlich ware. Dem Zwangsvollstreckungs-Schreiben des Obergerichts-
vollziehers vom 09.02.2015 lag keine Bevollmachtigung im Original seitens seines
Auftraggebers Bayerischer Rundfunk ARD ZDF Deutschlandradio — Beitragsservice
fur den Auftrag, gem. § 174 BGB bei.
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Bei der angegebenen Adresse des Forderungsstellers ,Bayerischer Rundfunk c/o ARD

ZDF Deutschlandradio Beitragsservice” aus 50656 Koln, handelt es sich um eine nicht

Rechtsfahige Einrichtung. (Siehe Impressum des Forderungsstellers
JIwww.rundfunkbeitrag.de/im m/index_ger.html)

. Die vermeintliche Forderung des ,Bayerischer Rundfunk c/o ARD ZDF Deutschlandradio

Beitragsservice® kann nicht bestehen, da es hierfir keine Vertragsgrundlage gibt. Der

+ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice"” ist keine Anstalt, Stiftung oder sog. Korper-

schaft des offentlichen Rechts. Mit einer sogenannten Steuernummer ist der ,ARD ZDF

Deutschlandradio Beitragsservice® kein offentliches Unternehmen, sondern ein Unterneh-

men, nach HLKO Artikel 47, die das Amtshilfeersuchen stellt, keine im rechtlichen Sinne

definierte Behorde — somit ware das Amtshilfeersuchen abzuweisen.

a. In besagter Sache wurden mir zu keiner Zeit weder formliche Beitragsbescheide noch
formliche Mahnbescheide zugestellt, die einer Zwangsvollstreckung vorausgehen
mussten.

b. Ich habe aus triftigen Griinden seit zig Jahren kein TV-Gerat mehr. (siehe meine
Widersprliche v. 18.02.2015 sowohl an Bayerischer Rundfunk ARD ZDF Deutsch
landradio - Beitragsservice, als auch an Obergerichtsvollzieher

c. Das Vollstreckungsersuchen des Bayerischen Rundfunk, ARD ZDF Deutschlandradio
— Beitragsservice sowie der Zwangsvollstreckungssache durch Obergerichtsvollzieher
verletzen gegen das Grundgesetz GG Art. 1, Art. 2, Art. 3 und Art.4. (siehe auch meine
Widerspriiche an ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice vom 18.02.2015, sowie
an Obergerichtsvolizieher vom 18.02.2015) und sind somit als rechtswidrig
abzuweisen.

d. Es existiert kein voliziehbarer Verwaltungsakt. Es gibt keinen Vollstreckungstitel.
Nichtige Verwaltungsakte sind einer Vollstreckung nicht fahig. Wie sich aus Art. 18 &
Art.19 des Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz
(VWZVG) ergibt, kdnnen nur belastende Verwaltungsakte vollstreckt werden. Weiterhin
ist auszufuhren, dass das (VwZVG) unter Artikel 31 GG fallt und mir der gesetzliche
Richter nicht entzogen werden darf.

. Den Zwangsvollstreckungs-Schreiben von Obergerichtsvollzieher vom

09.02.2015 und 20.02.2015 fehlt eine Rechtsbehelfsbelehrung. Ein Verwaltungsakt ohne
Rechtsbehelfsbelehrung, ist nichtig.

Der neue Rundfunkbeitrag ist laut einem i Han

Deutschland (HDE) verfassungswidrig. Dem Gutachten zufolge ist der neue Rundfunk-
Beitrag (GEZ) nicht verfassungskonform, weil die Lander nicht zustandig waren, wie aus
dem Gutachten hervorgeht. Daruber hinaus wurde ein Versto? gegen den Gleichheits-
grundsatz festgestellt. werden verletzt.

Eine Sache ist laut BGB — 2 § 812 Abs. 1 Satz 1 nicht einstreitbar, wenn sie unrechtma-
Rig erhoben wird.

. Ich habe nie seitens Bayerischer Rundfunk ARD ZDF Deutschlandradio — Beitragsservice

eine formelle Rechnung/ Mahnung erhalten, was darauf hindeutet, dass ich mit beiden
Unternehmen in keinem Vertragsverhaltnis stehe § 126 BGB). Daraus lasst sich
erschliefen, dass hier ein sogenanntes sittenwidriges Rechtsgeschaft (laut §138 BGB
entstanden ist und ich dahingehend nicht informiert wurde.
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8. Die Unternehmen (Glaubiger) sollen laut vom GV der Bayerischer Rundfunk sowie ARD
ZDF Deutschlandradio — Beitragsservice sein, worlber ich mich aber wundere, dass laut
Auftrag auch ARD ZDF Deutschlandradio - Beitragsservice mit aufgelistet sind.

Es ist zu untersuchen, ob im zur Sache stehenden Fall folgende Punkte vorliegen. und gege-

benenfalls entsprechend vorzugehen.
Amtsanmaliung, in dem Obergerichtsvollzieher eine Vermogensauskunft von mir

abnehmen will, denn nur ein gesetzlicher Richter ist hierzu befugt! Tauschung im Rechts-
verkehr § 267 und § 270 STGB, Amtsanmalung § 132 STGB Urkundenfalschung § 270
STGB Nétigung § 240 STGB und Erpressung § 253 STGB. Ebenso Verstol? gegen §138
ZPO.

Niemand darf wegen einer Geldforderung in Haft genommen oder zur Abgabe einer
Vermogensauskunft gezwungen werden

Nach Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (analog Art. 6 || EMRK), durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet wer-
den, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll in der Fassung des
Protokolls Nr. 11 StraBburg, 16.09.1963 enthalten sind, ist die Freiheitsentziehung wegen
zivilrechtlichen Schulden, — und somit auch die Einleitung einer Beugehaft fiir die Abgabe
einer zivilrechtlichen eidesstattlichen Versicherung -, eine Menschenrechtsverletzung. Die
Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung ist eine zivilrechtliche Angelegenheit und kann
nicht mit der Haft erzwungen werden, da es nicht erlaubt ist, gegen sich selbst eine Erkla-
rung unfreiwillig abzugeben (Unschuldsvermutung Art. 6 || EMRK): Artikel 1 — Verbot der
Freiheitsentziehung wegen Schulden ,Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzo-
gen werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche Verpflichtung zu erfullen.”
(siehe auch IP66 Art. 11 (Internationaler Pakt fur blrgerliche Rechte))

Hochachtungsvoll

Zeuge:

Regina F. Rau C

Anlage: Kopien:
1. Volistreckungsersuchen des Bayerischer Rundfunk sowie ARD ZDF
Deutschlandradio — Beitragsservice vom 02.01.2015
2. Widerspruch an den ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice — 18.02.2015
3. Zwangsvollstreckungsschreiben von Obergerichtsvollzieher Nagl vom

09.02.2015 sowie 20.02.2015
4. Widerspruch an Obergerichtsvollzieher Nagl vom 18.02.2015



