Bundeshofurteilvom 11.06.2015
Tubinger Urteil vom 08.01.2015 ist noch immer Giiltig — Aktenzeichen 5T / 296 14

AG Nagold 06.03.2014 Beschluss 4 M 193/1 X X
LG Tlbingen 19.05.2014 Beschluss AZ5T 81/14 --------- " X
AG Tiibingen 08.12.2014 Beschluss M 1024/14 X

LG Tiibingen 08.01.2015 Beschluss AZ5 T 296/14 --=-=-===mmmmmemm-
BGH 11.06.2015 Beschluss | ZB 64/14 -—--

1. Oder anders ausgedruckt

1. LG Tiibingen 19.05.2014 Beschluss AZ5T81/14
hob den Beschluss von AG Nagold 06.03.20144 M 193/1 auf

2. LG Tiibingen 08.01.2015BeschlussAZ5T 296/14
hob den Beschluss AG Tiibingen 08.12.2014 M 1024/14 auf und
bestatigte Beschluss der Aufhebung: LG Tubingen 19.05.2014-AZ5T
81/14

3. BGH 11.06.2015 Beschluss 1 ZB 64/14
hob den Beschluss von AG Nagold 06.03.20144 M 193/1 sowie
hob den Beschluss AG Tiibingen 08.12.2014 M 1024/14 und
hob nicht den Beschluss auf AG Tiibingen 08.12.2014 - M 1024/14
Beschluss BGH vom 11.06.2015—17B 62/15 Seite 56:

BGH ist gezeichnet maschinell gekennzeichnet mit:
(I11. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO)
Blischer Koch Loffler
Richterin am BGH Dr. Schwanke Feddersen
—>ist in Urlaub und daher gehindert
zu unterschreiben.

Biischer = ZPO 315: dies ist ein Scheinurteil

4. Es gibt eine Ausnahme, wo der Stellvertreter mit einer richtigen
Begriindung trotzdem unterschreiben kann. Aber ein Urteil muss nach
ZPO Nr? unterschrieben sein.






2. Das BGH-Urteil

beruft sich nurdarauf, dass die Bescheide von der Landesrundfunkanstalt nicht
unterschrieben sind und trotzdem gultig sind. Es gibt einen §§ der besagt, dass ein
Bescheid der mit einer automatischen Einrichtung maschinell erstellt wurde, immer
noch gultigist. Es handelt sich hierbei um eine ,Kann*-Bestimmung (Ausnahme-
Bestimmung).

Verwaltungs-Verfahrensgesetz 37 Abs. 3 + Abs. 5

3) Ein schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt muss die erlassende
Behorde erkennen lassen und die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des
Behordenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten enthalten. Wird far
einen Verwaltungsakt, fur den durch Rechtsvorschrift die Schriftform angeordnetist,
die elektronische Form verwendet, muss auch das der Signatur zugrunde liegende
qualifizierte Zertifikat oder ein zugehoriges qualifiziertes Attributzertifikat die
erlassende Behorde erkennen lassen. Im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 3
muss die Bestatigung nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes die erlassende
Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erkennen lassen.

5) Bei einem schriftlichen Verwaltungsakt, der mit Hilfe automatischer Einrichtungen
erlassen wird, konnen abweichend von Absatz 3 Unterschrift und
Namenswiedergabe fehlen. Zur Inhaltsangabe konnen Schltsselzeichen verwendet
werden, wenn derjenige, fur den der Verwaltungsakt bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird, auf Grund der dazu gegebenen Erlauterungen den Inhalt des
Vernwaltungsaktes eindeutig erkennen kann.

Zurtickweisung (unter Vorbehalt, lieber vorangegangenen Tipp von den
Staatsburgerschaftsleuten):

Ich weise diesen Vorgang in aller Ganze zurtck, da ich keinen Vertrag mit Ihrer
Firma geschlossen habe. Es fehlt die Vertragsgrundlage —und daherist der
Verwaltungsakt fur mich nicht zutreffend.

Ich verlange eine Unterschrift, ich verlange einen Ansprechpartner, ich verlange
einen Namen, den Behordenleiter nach Verwaltungs-Verfahrens-Gesetz 37 Abs. 3.

Quellennachweise:
Tibinger Urteil vom 19.05.14

http://heimatundrecht de/sites/defaul. ..

BGH Urteil vom 11.06.2015 im Volltext
hitp://dejure.org/dienste/internet2?}....

Tiibinger Urteil vom 08.01.15
http:/heimatundrecht de/sites/defaul. ..

Die Amtsgerichtsurteile kann man so im Netz nicht finden,
sie sind aber sowieso aufaehoben.



